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Unit C 24: Peacebuilding und Peacekeeping 

 

1. Zusammenfassung 

 

Ausgehend von der wachsenden Sensibilisierung für lokale oder transkontinentale 

Katastrophen, Kriege und Gewaltzonen hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten, 

spätestens seit der Wende 1989, ein allgemeines – beinahe standardisiertes – Verständnis 

für friedensfördernde Massnahmen und Interventionen entwickelt. Dieser Text stellt einige 

der wichtigsten aktuellen Diskussionen und Fragestellungen dar.  

 

2. Peacebuilding und Peacekeeping 

 

Im März 2010 waren laut Schätzungen der UNO beinahe 124‘000 Personen in sechzehn 

Missionen auf vier Kontinenten in Peacekeeping- und Peacebuilding-Interventionen 

involviert (vgl. Beswick/Jackson 2011:87). Das zeigt, welche Bedeutung die UNO-Missionen 

im 21. Jahrhundert erhalten haben. 

 

Bei bewaffneten Konflikten in Entwicklungsländern können grob vier Phasen unterschieden 

werden: Eskalationsphase, bewaffneter Konflikt, Nach-Waffenstillstands-Phase und Frieden. 

In der Eskalationsphase kommen Konfliktpräventionsmassnahmen und Diplomatie zur 

Anwendung, während des bewaffneten Konflikts humanitäre und „Peacemaking“-

Interventionen, in der Nach-Waffenstillstands-Phase Peacekeeping-Massnahmen und in 

der Friedensphase Peacebuilding-Aktivitäten (vgl. Beswick/Jackson 2011:117). 

 

Johan Galtung (2015:13-34) hat vorgeschlagen, grundsätzlich drei Konzepte zu 

unterscheiden:  

- Peacekeeping: Dieses eher traditionelle Konzept gehe eine Konfliktsituation eher 

dissoziativ an, man versuche, eine Partei von der anderen fern zu halten. Dieses 

Konzept passe nicht mehr auf die moderne Welt mit den Supermächten (Galtung 

veröffentlichte den Artikel erstmals 1976), weil viele der modernen Konflikte 

innerstaatliche Konflikte seien. Das Dilemma dieses Ansatzes bestehe jedoch nicht 

darin, eine neutrale, nicht am Konflikt beteiligte Partei zu finden, sondern darin, wie 
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zwischen horizontalen, vertikalen und „diagonalen“ Kriegen unterschieden werden 

könne (Galtung 2015:14). 

- Peacemaking: Dieser Ansatz entspricht – so Galtung (2015:21) – dem 

Konfliktlösungsansatz. Grundidee sei, die hinter dem gewaltsamen Konflikt liegenden 

Ursachen zu beseitigen und der Rest ergebe sich von selbst (vgl. Galtung 2015:21). 

Die Schwäche dieses Ansatzes bestehe darin, dass es keinen solchen Automatismus 

gebe: Selbst wenn der Kriegsgrund entfällt, bleibt die Kriegsmaschinerie bestehen – 

und wird oft einfach für andere Zielen eingesetzt. 

- Peacebuilding: Dieser Ansatz versuche, „die Agenda zu erweitern“ (Galtung 2015:31) 

und die multilateralen Aspekte eines Konflikts besser zu erfassen: „In general, the 

broader the scope and the larger the domain, the more conflict channels and the 

more actors, the better“ (= je breiter der Konfliktbereich, je ausgedehnter die 

Konfliktfelder, je mehr Konfliktkanäle und je mehr Konflikt-Akteure, desto besser; 

Galtung 2015:31). Am gefährlichsten sei es, wenn zwei Akteure in eine 

eindimensionale Auseinandersetzung über „dieses Stück Land“, „diese Art, eine 

Organisation zu führen“ usw. verwickelt seien. Frieden habe eine Struktur, und diese 

sei eher eine Infrastruktur als eine Superstruktur – es sei eine Mehrebenenstruktur. 

 

Diese Unterscheidung scheint bis heute tragbar und plausibel, wobei allerdings ihre Grenzen 

„porös“ (Merkl 2015:47) und fliessend sind. 

 

Bis heute werden die Begriffe „Peacebuilding“ und „Peacekeeping“ sehr unterschiedlich 

verwendet. Barnett et al. (2015:41) haben in einer ausführlichen Tabelle die 

unterschiedlichsten Verständnisse von Peacebuilding (und teilweise Peacekeeping) 

internationaler Organisationen und nationaler Regierungen zusammengestellt, von denen 

ich im Folgenden einen Ausschnitt widergebe: 
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Quelle: Barnett et al. 2015:41/42. 
 

Laut Brodbeck (2011:60) haben sich für Friedensmissionen fünf Handlungsmöglichkeiten 

eingebürgert, und zwar 

- Preventive diplomacy, also Präventivdiplomatie; 

- Peacemaking, soviel wie Friedensschliessung; 

- Peacekeeping, also Friedenserhaltung; 

- Peace Enforcement, also Friedensvertiefung und 
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- Peacebuilding, also Aufbau von friedensfördernden Strukturen. 

 

Weil vor allem Peacekeeping und Peacebuilding von prinzipieller Bedeutung sind, 

beschränken wir uns im Folgenden auf diese beiden Interventionskonzepte. 

 

Die Forschung zeigt, dass lange nicht alle Peacekeeping und Peacebuilding-Interventionen 

erfolgreich sind. Die nachstehende Tabelle zeigt, welche Interventionen ab 1987 im Jahr 

2007 als erfolgreich beurteilt werden konnten welche nicht: 

 

Erfolglose Peacekeeping-
Missionen 

Erfolglose 
Peacebuilding-Missionen 
(N = 6 oder 40%) 

Erfolgreiche 
Peacebuilding-Missionen 
(N = 9 oder 60%) 

Im Juli 2007 noch nicht 
erkennbar, ob erfolg-
reich oder erfolglos 

- UNAVEM I & II 
   (Angola) 
- UNAVEM III-MONUA 
   (Angola) 
- UNOMSIL 
   (Sierra Leone) 
- UNOSOM I & II 
   (Somalia) 
- UNPROFOR 
   (ehem. Jugoslawien) 

- UNTAET-UNMISET 
  (Osttimor) 
- UNMIH-MIPONUH 
  (Haiti) 
- UNOMIL 
  (Liberia) 
- UNTAC 
  (Kambodscha) 
- MINURCA 

(Zentralafrikanische 
Republik) 

- UNAMIR 
  (Ruanda) 

-  UNMIBH 
  (Bosnien) 
-  UNTAG 
  (Namibia) 
-  ONUCA 
  (Nicaragua) 
-  UNMOP 
  (Kroatien) 
-  UNMOT 
  (Tadschikistan) 
-  MINUGUA 
  (Guatemala) 
-  ONUMOZ 
  (Moçambique) 
-  ONUSAL 
  (El Salvador) 
- UNTAES 
  (Ost-Slawonien) 

- MONUC 
  (Kongo) 
- UNMIL 
   (Liberia) 
- UNFICYP 
   (Cypern) 
- UNOCI 
   (Elfenbeinküste) 
- UNOMIG 
   (Georgien) 
- UNAMSIL 
   (Sierra Leone) 
- UNMIK 
   (Kosova) 
- UNMIS 
   (Sudan) 
- ONUB 
   (Burundi) 
- UNMIT 
   (Osttimor) 
- MINUSTAH 
   (Haiti) 

Quelle: Call 2015:9; Übersetzung aus dem Englischen durch CJ. N = Anzahl Fälle. 
 

Dabei hielt die UNO wiederholt zu Recht fest, dass „ein nachhaltiger lokaler Friede … [nicht] 

dann nachhaltig wird, … wenn alle Konflikte aus der Gesellschaft entfernt sind, sondern 

wenn die natürlichen Konflikte der Gesellschaft auf friedliche Art und Weise durch die 

Souveränität des Staates und durch eine – im allgemeinen – partizipatorische 

Regierungsweise gelöst werden können (zitiert nach Call 2015:13, Übersetzung auf Deutsch 

durch CJ). Anders gesagt: Ein nachhaltiger Friede erfordert eine breite Palette demokratisch-
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partizipativer Mechanismen, Institutionen und Abläufe, die für alle Menschen 

gleichermassen offen sind und auch funktionieren. 

 

Deshalb ist es problematisch, bei der Gewalt- und Terrorismusbekämpfung ausschliesslich 

oder sogar vorwiegend auf militärische Mittel zu setzen. 

 

2.1 Peacekeeping 

 

Laut Werther-Pietsch/Ritzer (2012:122) ist eine präzise Begriffsbestimmung von 

Peacekeeping nicht ganz einfach. Die Grundidee von Peacekeeping besteht jedoch darin, 

„krisengeschüttelte Staaten durch internationale militärische, polizeiliche sowie zivile 

Präsenz bei der Schaffung eines elementaren Niveaus an Sicherheit sowie längerfristig eines 

nachhaltigen Friedens zu unterstützen“ (Werther-Pietsch/Ritzer 2012:122). 

 

Dem Peacekeeping liegen drei Prinzipien zu Grunde: 

- Zustimmung aller betroffenen Konfliktparteien; 

- Unparteilichkeit bzw. Überparteilichkeit der Mission sowie 

- Anwendung von Gewalt nur zum Zweck des Selbstschutzes (vgl. UNRIC 2008, vgl. 

auch Werther-Pietsch/Ritzer 2012:123). 

 

Nach der Wende 1989 sind die Anforderungen an Peacekeeping-Missionen komplexer 

geworden. Das liegt vor allem an zwei Gründen: Auf der einen Seite sind die Konfliktkontexte 

selbst komplexer und vielschichtiger geworden, was Friedens- und 

Waffenstillstandsabkommen sowie vertragliche Regelungen wesentlich schwieriger macht. 

Auf der anderen Seite hat sich die Anzahl der involvierten Konfliktparteien vielerorts erhöht, 

weshalb eine grössere Zahl von Akteuren zustimmen müssen (vgl. Werther-Pietsch/Ritzer 

2012:124).  

 

Im Bereich des Peacekeepings werden folgende vier Arten von Einsätzen unterschieden: 
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Quelle: Nach Brodbeck 2011:72, leicht redigiert durch CJ. 
 

Weil zivile Aspekte an Bedeutung gewonnen haben, bewegten sich viele Peacekeeping-

Einsätze immer mehr in Richtung Peacebuilding. Deshalb wird heute die „moderne Art des 

Peacekeeping, geprägt von Multidimensionalität und ambitionierten, integrierten Mandaten 

… als zweite Generation des Peacekeeping bezeichnet“ (Werther-Pietsch/Ritzer 2012:125). 

 

Peacekeeping-Operationen werden im Allgemeinen durch Abstimmungen im UNO-

Sicherheitsrat beschlossen und legitimiert (vgl. Beswick/Jackson 2011:88). Die Peacekeeping-

Funktion der UNO kann auch dafür eingesetzt werden, um die Interventionen anderer 

Organisationen zu legitimieren, etwa 1990 der ECOMOG durch die Wirtschaftsgemeinschaft 

der Westafrikanischen Staaten (ECOWAS) in Liberia, die hauptsächlich mit nigerianischen 

Truppen bestückt war (vgl. Beswick/Jackson 2011:91). 2004 schickte die Afrikanische Union 

eine Mission in den Sudan, um den Waffenstillstand in Darfur zu beobachten. 1992 schickte 

die UNO unter US-Führung eine Peacekeeping-Mission in den kollabierenden Staat Somalia, 

um UNO-Personal, -ausrüstung und humanitäre Aktivitäten zu schützen. Nach einer 

Erneuerung des Mandats und trotz Vereinbarungen mit allen wichtigen Parteiführern kam 

die Interventionstruppe durch somalische Warlords – u.a. General Aideed – unter Feuer und 

19 amerikanische Soldaten verloren ihr Leben. Daraufhin wurde 1995 der Abbruch der 

Mission beschlossen (Beswick/Jackson 2011:92).   

 

Militärische Entwicklung von 
Friedensmissionen 

Zivile Entwicklung von 
Friedensmissionen 

1) Klassisches Peacekeeping: 
Trennung der Konfliktparteien 

2) Erweitertes Peacekeeping: 
Übernahme kleinerer ziviler 

Aufgaben 

3) Robustes Peacekeeping: 
Autorisierte Gewaltanwendung 

4) Peacekeeping mit 
umfassenderen zivilen 

Aufgaben: Zivile Einzelaufgaben 
bis hin zur Territorialverwaltung 

Gewaltanwendung 
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Im Jahr 2014 waren folgende UNO-Peacekeeping-Missionen aktiv: 

Peacekeeping-
Mission 

Länder Startjahr Uniformiertes 
Personal 

UNTSO Ägypten, Israel, 
Jordaniden, Libanon, 
Syrien 

1948 143 

UNMOGIP Indien/Pakistan 1949 42 

UNFICYP Cypern 1964 926 

UNDOF Israel, Syrien 1974 1.055 

UNIFIL Libanon 1978 11.747 

MINURSO West-Sahara 1991 249 

UNMIK Kosova 1999 15 

MONUSCO Kongo 1999/2010 19.171 

UNMIL Liberia 2003 10.876 

UNOCI Elfenbeinküste 2004 10.933 

MINUSTAH Haiti 2004 10.409 

UNMIT Osttimor 2006 1.275 

UNAMID Sudan (Darfur)  2007 23.466 

UNISFA Abyei 
(Sudan/Südsudan) 

2011 3.933 

UNMISS Südsudan 2011 5.780 

MINUSMA Mali 2013 271 

MINUSCA Zentralafrikanische 
Republik 

2014  

Quellen: D‘Anieri 2014:255 sowie United Nations Peacekeeping 2014. 
 

Laut Körppen (2011:79) arbeiten heute die unterschiedlichsten Akteure und Organisationen 

auf sehr verschiedenen Ebenen und an den unterschiedlichsten Orten für einen nachhaltigen 

Frieden. Viele Jahre konzentrierte sich die Diskussion unter den Akteuren auf Themen wie 

mangelnde Kohärenz und Koordination zwischen den verschiedenen Programmen und 

fehlende lokale Verankerung und „Ownership“ der Aktivitäten. Nur selten wurden dabei die 

stillschweigenden Voraussetzungen und die Normen von Peacebuilding-Strategien diskutiert 

(vgl. Körppen 2011:79). 

 

2.2 Peacebuilding 

 

Der Begriff „Peacebuilding“ wurde 1992 bekannt, als der damalige UNO-Generalsekretär 

Boutros Boutros-Ghali damit folgende Aktivitäten bezeichnete: „action to identify and 
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support structures which will tend to strengthen and solidity peace in order to avoid a 

relapse into conflict“ (zitiert nach Roberts 2013:7). 

 

Nach Christie (2013:7) stellt das „Peacebuilding-Projekt“ eine universalisierende Kraft dar, 

mit dem Ziel, sich auf vernunftbezogene Art („common sense approach“) mit Konflikten und 

Gewalt im Süden zu befassen. Entsprechend sei Peacebuilding als politischer und nicht als 

technischer Prozess zu verstehen. Dabei gehe es im Peacebuilding sowohl um analytische als 

auch um pragmatische, handlungsorientierte Aktivitäten.  

 

Allerdings wird von unterschiedlicher Seite (z.B. Powers 2012:278; vgl. auch Merkl 2015:46) 

betont, dass es kein einheitliches und gemeinsames Verständnis von Peacebuilding gibt. 

 

In der UN-Terminologie werden drei Arten von Peacebuilding-Missionen unterschieden, 

nämlich 

- Unterstützung der bestehenden Administration durch die UN, 

- Mitverwaltung durch die UN und 

- Vollständige Übernahme der Staatsgewalt durch die UN (Territorialverwaltung; vgl. 

Brodbeck 2011:77). 

Während Unterstützungsmissionen der UN die Regierung des betroffenen Staates (lediglich) 

unterstützen und dessen Souveränität gemäss dem in Art. 2 Ziffer 7 der UN-Charta  

verankerten Interventionsverbot respektieren (Zustimmung des betreffenden Staates 

erforderlich), wird bei einer Mitverwaltungsmission vom betroffenen Staat ein Teil der 

hoheitlichen Gewalt auf die Vereinten Nationen übertragen, jedoch verbleibt ein Teil der 

Souveränität beim betreffenden Staat. Dagegen wird im Falle einer 

Territorialverwaltungsmission  die umfassende Hoheitsgewalt auf die Territorialverwaltung 

und damit auf die UNO übertragen (vgl. Brodbeck 2011:77-84). Diese dritte Art von 

Missionen wird nicht von der Zustimmung des betreffenden Staates abhängig gemacht, und 

es handelt sich um eine Zwangsmassnahme im Sinne von Kapitel VII der UN-Charta. Dies, 

weil entweder ein funktionierender Staat gar nicht (mehr) existiert, oder weil der Staat bzw. 

dessen Regierung in erheblicher Weise eine Bedrohung für den Weltfrieden darstellt (z.B. 

der Irak während der letzten Amtsjahre von Saddam Hussein, vgl. Brodbeck 2011:83/84). 
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Innerhalb der UN ist die Peacebuilding Commission – als erstes gemeinsames Unterorgan 

von UNO-Sicherheitsrat und UNO-Vollversammlung (vgl. Weidemann 2011:159) – beratend 

und auf Ersuchen des Sicherheitsrates für Peacebuilding-Missionen zuständig. Allerdings 

entscheiden immer Sicherheitsrat und UN-Vollversammlung über Peacebuilding-Missionen. 

 

Peacebuilding als Konzept versteht sich – zumindest aus der Sicht von Nicht-Regierungs-

Organisationen (NGOs) – als Versuch, die Institutionen der Zivilgesellschaft zu stärken und 

aufzubauen, basierend auf liberalen Normen und sozialer Gerechtigkeit (vgl. Christie 

2013:8). Entsprechend hat Schockenhoff (2013:319) als Ziel von Peacebuilding-Aktivitäten 

die „Ermöglichung gesellschaftlicher Partizipation für alle Volksschichten und ihre 

Einbeziehung in politische Entscheidfindungen“ umschrieben. 

 

Nach Christie (2013:17) ist Peacebuilding eine internationale Antwort auf innere Konflikte 

(„strives“), welche in weiten Teilen durch die Abwesenheit einer (staatlichen) 

Regierungslegitimität verursacht werden. Peacebuilding ist ein Versuch, politische 

Dynamiken eines Landes durch Top-down- und Bottom-up-Massnahmen zu ändern, die 

Beziehungen der Bürger/innen zum Staat neu zu definieren, Konfliktursachen anzugehen 

und Konflikte zu handhaben (vgl. Christie 2013:17). Dabei liegt dem Konzept des 

Peacebuilding die liberale Annahme zugrunde, dass eine ideale Gesellschaft durch rational 

handelnde Individuen begründet ist, welche fähig sind, im Interesse des gegenseitigen 

Nutzens zu kooperieren (vgl. Christie 2013.17). Deshalb habe Peacebuilding auch viel mit 

Fragen der politischen Identität zu tun.  

 

Gearoid Millar (2014:13) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Peacebuilding-Praxis sich 

in den letzten Jahren ausgeweitet hat, zusätzliche Interventionsformen sind akzeptabel 

geworden und haben sich durchgesetzt. Auch die Ziele des Peacebuildings sind breiter 

geworden: Nachdem früher eher das Ende militärischer oder parastaatlicher Gewalt im 

Zentrum stand, werden heute als Ziele von Peacebuilding-Interventionen Demokratie, freie 

Märkte und die Durchsetzung von Gesetzen genannt (vgl. Millar 2014:13). Rolf Schwarz 

(2015:8-14) hat die drei Aspekte Sicherheit, Wohlfahrt und politische (demokratische) 

Repräsentativität ins Zentrum von Peacebuilding-Massnahmen und liberaler 

Staatsbildungszielen gestellt. 
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Dazu kommt, dass Peacebuilding-Aktivitäten in den letzten Jahren zunehmend standardisiert 

wurden und teilweise auch technologischer geworden sind (vgl. Millar 2014:14). Nicht 

wenige Kritikerinnen und Kritiker – z.B. Millar 2014:19 – haben neueren Peacebuilding-

Interventionen vorgeworfen, dass sie die lokalen Interessen und Akteure ignorierten, 

insbesondere in der Evaluation von Peacebuilding-Prozessen. Dem wollen Vertreter/innen 

des „local ownership“-Ansatzes entgegensteuern: Das Konzept der „local ownership“ wird 

allerdings von liberaler und kommunitaristischer Perspektive sehr unterschiedlich gesehen 

(vgl. Donais 2012:6). Während liberale Autor/inn/en „local ownership“ eher als Folge einer 

Haltung und eines Engagements lokaler Akteure für eine grössere, übergreifende 

Peacebuilding-Vision sehen, verstehen die Kommunitaristen darunter eher eine 

Verantwortung lokaler Akteure für Entwicklung, Leitung und Implementierung für lokale 

Reformprozesse, auf jeden Fall in einer stärkeren Abgrenzung zu externen Akteuren (vgl. 

Donais 2012:6). Eng verbunden mit liberalen versus kommunitaristischen Haltungen sind 

Vorstellungen über starke versus schwache Formen von „local ownership“ und legitime 

politische Autorität durch „Outsider“ versus „Insider“ (vgl. Donais 2012:6). Die zentrale Frage 

beim Ansatz der „local ownership“ ist die Frage: „who owns what?“ (Donais 2012:139). 

Donais (2012:139) weist zu Recht daraufhin, dass das Grundproblem im Wort „own“ 

(besitzen bzw. eigen) liegt. Es geht nicht (nur) um materiellen Besitz, es geht um das 

Nutzungsrecht, die Eigenverantwortung und die Verfügbarkeit auf lokaler Ebene. Unter 

„Ownership“ kann durchaus auch „self reliance“ (soviel wie Selbstbestimmung) verstanden 

werden, aber auch „Besitz“ – also letztlich auch „Verfügbarkeit“ und „Macht“. 

 

Demgegenüber kritisierten Vertreter des Liberalismus – z.B. Richmond 2011:57 und Mac 

Ginty 2011:51 – die Zentriertheit auf die lokale, indigene oder traditionelle Kultur als 

„Romantisierung des Lokalen“. Diese sei eine Folge der Kritik an teuren und erfolglosen 

internationalen friedensfördernden Interventionen (vgl. Mac Ginty 2011:3). Doch in 

Wahrheit leisteten die lokalen Akteure oft Widerstand gegen (internationale) Peacebuilding-

Aktivitäten.  

 

Um die Einseitigkeit beider Ansätze zu vermeiden, schlug Mac Ginty (2001:8/9) vor, von 

einer „Hybridisierung“ internationaler und lokaler Aspekte von Peacebuilding-Missionen zu 
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sprechen. Beide Sichtweisen, also internationale und lokale Aspekte, könnten sich so 

ergänzen:  

. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: In Anlehnung an Mac Ginty 2011:9; Redaktion und Übersetzung aus dem Englischen 

durch CJ. 

 

Zweifellos ist es richtig, dass die lokalen „Process-Owner“ eher beharrende und alternative 

Aspekte einbringen, während internationale liberale Aktivitäten eher technologische und 

übergreifende Sichtweisen repräsentieren.  

 

Mac Ginty (2011:54) hat diese beiden Sichtweisen einander wie folgt gegenübergestellt: 

Lokales, vertrautes und traditionelles Peacebuilding Internationales Peacebuilding 

Respektierung lokaler Persönlichkeiten Top Down-Ausrichtung: v.a. Absprachen mit 
nationalen Eliten, Ignorierung lokaler Vertreter 

Öffentlicher Charakter Exklusive Deals hinter verschlossenen Türen, wenig 
direkte Kommunikation mit Bürgern 

Bezug zur lokalen Geschichte und Ernstnehmen 
lokaler Sorgen und Anliegen  

Technokratische und ahistorische Ausrichtung, 
Stichworte: Abschliessen von Deals, „Vorwärts 
Schauen“ und „Vergangenheit hinter uns lassen“ 

Schwergewicht auf Beziehungen Korporationskultur: Abschliessen von Deals und 
Einhalten zeitlicher Deadlines vor der Pflege von 
Beziehungen  

Verlässt sich auf lokale Ressourcen Verlässt sich auf externes Personal, externe Ideen 
und Ressourcen 

Quelle: Mac Ginty 2011:54; Redaktion und Übersetzung aus dem Englischen durch CJ. 

Fähigkeit internationaler 
Friedensagenten zur 

Verstärkung der Akzeptanz 
eines liberalen 

Friedensprojekts 

Fähigkeit lokaler Akteure, 
Alternativen zum 

liberalen Friedenskonzept 
vorzuschlagen 

Fähigkeit lokaler 
Akteure, das 

liberale 
Friedensprojekt 
zu ignorieren, 

ihm zu 
widerstehen oder 

es gar 
umzukehren 

Fähigkeit 
internationaler 

Friedensagenten 
zur Verbindung 

lokaler 
Engagements und 

internationaler 
Friedensbemühun-

gen   

Hybrider Friede 
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Im Unterschied zu herkömmlichen Peacekeeping-Missionen – besonders der ersten 

Generation – stellen Peacebuilding-Interventionen nicht mehr nur die (militärische) 

Beendigung der Gewalt ins Zentrum. „Vielmehr ist es notwendig, einen ‚positiven Frieden‘ 

Galtung) anzustreben, indem auch gegen strukturelle und kulturelle Gewalt, die direkte 

Gewalt ermöglichen bzw. legitimieren, vorgegangen wird“ (Roithner/Truger 2012:136). 

Unter Einbezug ziviler Akteure sollen Einstellungen und Verhaltensweisen der Menschen 

nachhaltig verändert und entsprechende Institutionen aufgebaut werden: „‚Peacebuilding‘ 

ist sowohl für die Prävention als auch für die Nachsorge von bewaffneten Konflikten von 

Bedeutung. Es ist eine verlässliche Früherkennung erforderlich, die mit der Erarbeitung 

umsetzbarer Vorschläge für die Konfliktintervention und deren Implementierung verbunden 

wird, um es gar nicht zu bewaffneten Auseinandersetzungen kommen zu lassen. Nach einem 

Waffenstillstand bedarf es von ‚aussen‘ unterstützter Verhandlungen über eine 

Konfliktregelung sowie koordinierter Programme, die sicherstellen, dass die eigentlichen 

Ursachen des Konfliktes aus der Welt geschafft werden“ (Roithner/Truger 2012:137). Damit 

zielt Peacebuilding auch darauf ab, die Art und Weise zu verändern, wie eine Gesellschaft 

mit internen Konflikten umgeht: So gesehen ist Peacebuilding auch ein koordinierter 

Versuch durch externe Akteure, durch soziale und politische Transformationen die Quellen 

und Ursachen von Konflikten zu beeinflussen „mit dem Ziel, den Liberalismus einzuführen“ 

(Christie 2013:27). Roland Paris (2015:104) hat die politisch-strategische Intention von 

Peacebuilding noch pointierter formuliert: „Peacebuilding scheint eine upgedatete Version 

der mission civilisatrice darzustellen, oder das post-koloniale Konzept, dass die 

‚fortgeschrittenen‘ Staaten eine moralische Verantwortung haben, die eingeborenen 

Gesellschaften zu ‚zivilisieren‘“ (Paris 2015:104; Übersetzung aus dem Englischen durch CJ).  

 

David (1999:27) hat drei Bestandteile von Peacebuilding umschrieben: 

1. Rehabilitation, Wiederaufbau und Versöhnung von Gesellschaften, die unter 

Verwüstung und bewaffneten Konflikten gelitten haben; 

2. Schaffung von sicherheitsbezogenen, politischen und/oder sozio-ökonomischeren 

Mechanismen, um Vertrauen zwischen den Parteien aufzubauen und um ein 

Wiederaufkommen von Gewalt zu verhindern; 
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3. Eine externe Intervention – national, international, multilateral oder durch die UNO – 

um bessere Bedingungen für einen Friedenprozess zu schaffen. 

 

Angesichts der Komplexität der Ziele von Peacebuilding erstaunt es nicht, dass unzählige 

Debatten darüber geführt werden. So wird etwa die Frage diskutiert, ob Sicherheits- und 

Entwicklungsprobleme gemeinsam oder getrennt angegangen werden sollten, oder die 

Frage, ob Peacebuilding eher auf den Aufbau von (Zivil-)Gesellschaften oder auf eine 

Verstärkung des Staatsapparats auszurichten sei (vgl. Christie 2013:31). Weitere in jüngster 

Zeit diskutierte Fragen um das Peacebuilding sind die „lokale Ownership“ in Peacebuilding-

Prozessen (Donais 2015:240-243) und die Macht oder gar „Omnipotenz“ (Sending 2015:289) 

externer Akteure (vgl. oben). 

 

3. Kontrollfragen 

 
1. Welche vier Grob-Phasen lassen sich bei Konflikten in Entwicklungsländern 

unterscheiden? 

2. Welche Massnahmen kommen bei diesen Konfliktphasen nach Beswick/Jackson zum 

Tragen? 

3. Welche drei Grundkonzepte von friedensfördernden Massnahmen hat Johan Galtung 

unterschieden? 

4. Welche fünf Unterscheidungen von Handlungsmöglichkeiten oder von 

Interventionsarten haben sich nach Brodbeck eingebürgert? 

5. Wann wird nach Meinung der UNO ein lokaler Friede nachhaltig? 

6. Welche drei Prinzipien liegen dem Peacekeeping zu Grunde? 

7. Welche vier Arten von Peacekeeping-Einsätzen werden nach Brodbeck 

unterschieden? 

8. Wie definierte 1992 Boutros Boutros-Ghali „Peacebuilding“? 

9. Welche drei Arten von Peacebuilding-Missionen unterscheidet die UNO? 

10. Wie werden dieser drei Arten von Peacebuilding-Missionen gegeneinander 

abgegrenzt? 

11. Erklären Sie die Rolle der Peacebuilding Commission der UNO. 

12. Wie fasste Christie Peacebuilding zusammen? 
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13. Welche drei Ziele verfolgen Peacebuilding-Aktivitäten nach Millar? 

14. Was ist mit „local ownership“ gemeint? 

15. Erklären sie den Konflikt zwischen den beiden Sichtweisen von Peacebuilding, also 

dem „local ownership“-Ansatz und dem internationalen liberalen Ansatz? 

16.  Was meinen Mac Ginty und Richmond mit der „Romantisierung des Lokalen“? 

17. Was meint Mac Ginty mit „hybriden Peacebuilding-Ansätzen“? 

18. Wie haben sich Peacebuilding-Interventionen gegenüber früheren Peacebuilding-

Initiativen verändert? 

19. Warum nennt Roland Paris Peacebuilding-Missionen eine neue Version der „mission 

civilisatrice“?  

20. Welche drei Bestandteile von Peacebuilding-Missionen umschreibt David? 

21. Welche Debatten werden in jüngster Zeit über das Peacebuilding geführt? 

 
4. Links 
 
United Nations Peacekeeping 
http://www.un.org/en/peacekeeping/  
 
Alliance for Peacebuilding 
http://www.allianceforpeacebuilding.org/  
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